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Консультації

1. Коротка анотація до курсу 
У  межах  цього  курсу  аспіранти  за  спеціальністю  032  «Історія  та  археологія»

продовжують  набувати  загальні та фахові компетентності, пов’язані зокрема із вивченням
курсу  «Історіографія  історії  України». Дисципліна  «Історіографія  історії  України»  є
вибірковим компонентом освітньої наукової програми спеціальності «Історія та археологія».
Варто наголосити, що допуск аспіранта до захисту здійснюється після успішного виконання
ним  його  індивідуального  навчального  плану,  до  складу  котрого  входять  вибіркові
дисципліни. Отже, метою викладання цієї вибіркової дисципліни є сформувати у аспірантів
уявлення про основні аспекти історіографії, як наукової дисципліни. Варто  наголосити на
тому,  що існує значна кількість точок зору на  історіографію.  Головні  проблеми сучасної
історіографії  історії  України що суттєво розширилися з впливом студій з інтелектуальної
історії,  філософії  історії,  культурології,  політології,  етнології,  соціальної   психології.  На
сучасну історіографію історії  України суттєво вплинув розвиток тематичної  історіографії,
біографічної історіографії, інституційно-організаційної, предметно-структурної історіографії,
неформальної історіографії( напрями, школи, течії), регіональної історіографії, культурології
історіографії, історії історіографії, історії теорії ( методології та  методики).

Вивчаючи  цей  курсу аспіранти отримують  уявлення  про  досягнення  світової  та
української історіографії,  вони засвоюють  основні принципи, закони і категорії діалектики
та цієї науки, актуальні проблеми сучасної вітчизняної історіографії. Отримують уявлення
про  її  методологічні  функції,  зокрема  порівняльно-аналітичну;  а  також  з’ясовують,  що
основні поняття, категорії, терміни історіографічної науки потрібні для функції  формалізації
результатів  наукового  розвитку,  наукових  досліджень  і  розробок;  принципи,  закони  і
категорії. Аспірантам також варто звернути увагу на те, що вивчаючи минуле в свідченнях
про  нього  вони  мають  усвідомити  труднощі  історичного  пізнання  –  неможливість
експериментального  відновлення  минулого,  фрагментарність  свідчень  минулого,  зв'язок
наявних свідчень з ідеологією.
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В  межах  цього  курсу  аспіранти також  отримують  уявлення  про  сучасні  способи
використання інформаційно-комунікаційних технологій в обраній сфері діяльності; основи
історіографічного аналізу літератури теми; сучасні підходи до вивчення історичних процесів,
їх впливу на процеси сучасності; 

Аспіранти також набувають навичок  самостійно усвідомлено ставити цілі і завдання
власного  дослідження  з  урахуванням  результатів  роботи  попередників.  використовувати
фундаментальні і  прикладні історичні знання в сфері професійної діяльності; також вміти
самостійно  аналізувати  факти,  явища  Самостійно усвідомлено  ставити  цілі  і  завдання
власного  дослідження  з  урахуванням  результатів  роботи  попередників.  Використовувати
фундаментальні  і  прикладні  історичні  знання  в  сфері  професійної  діяльності.   Вміти
використовувати сучасні способи використання інформаційно-комунікаційних технологій в
обраній  сфері  діяльності.  Мати  навички  здійснення  історіографічного  аналізу  літератури
теми. Застосовувати сучасні підходи до вивчення історичних процесів, зважаючи на  їх вплив
на процеси сучасності. Навичками аналізу сучасних процесів з урахуванням їх історичного
контексту  і  розуміння  сутності  методологічних  підходів,  що  розвиваються  різними
історіографічними школами. Мета опанування аспірантами дисципліни органічно випливає з
переліку  компетентностей  котрі  мають  отримати  в  процесі  навчання.  Серед  особливе
значення мають фахові компетентності  викладені в п.2.,3,6,7¸8. Особливе значення має п.4. –
отримання розуміння принципів відбору, історіографічного доробку, архівних  документів
для   реконструкції  минулого  України,  в  українському  та  світовому  контексті,  а  також
здатність проводити теоретичне і емпіричне дослідження, здатність до його апробації. 

2. Мета та цілі курсу – сформувати у аспірантів уявлення про основні аспекти історіографії, 
як наукової дисципліни, а також  їх підготовка як висококваліфікованих спеціалістів здатних 
до проведення дослідницької роботи. 
3. Формат курсу 
Очний (offline) 

4. Компетенції аспірантів, що формуються в результаті засвоєння дисципліни

Інтегральна
Компетентність(ІК)

Здатність  розв’язувати  комплексні  проблеми  в  галузі
професійної,  у  тому  числі  дослідницько-інноваційної
діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та
створення нових цілісних знань та/або професійної практики

Загальні
компетентності (ЗК)

ЗК03. Вміння виявляти, ставити та вирішувати проблеми, бути
критичним і самокритичним;
ЗК09. Здатність діяти на основі етичних міркувань (мотивів);
ЗК010. Знання  предметної  області  та  розуміння  професійної
діяльності;
ЗК011.  Цінування  та  повага  різноманітності  та
мультикультурності;
ЗК012. Здатність  застосовувати  знання  основ  педагогічної
діяльності,  дидактики вищої школи, традиційні та інноваційні
форми навчання  і  педагогічні  технології  у  сфері  професійної
діяльності.

Фахові компетентності 
спеціальності (ФК)

ФК01. Здатність до наукового пошуку, самостійного відбору та
обробки інформації й емпіричних даних в історичній сфері;
ФК02.  Здатність до застосування категорійно-понятійного
апарату,  новітніх теорій,  концепцій,  технологій та методів,
необхідних для розв’язання комплексних проблем в історичній
сфері;
ФК03.  Здатність до використання загальнонаукових та
спеціальних методів досліджень,  які спрямовані на пізнання



досліджуваних історичних явищ і процесів;
ФК04. Здатність  до  володіння  принципами  відбору,
використання  історіографічного  напрацювання  й  архівних
документів  для  реконструкції  різноманітних  сторінок
української історії, зокрема дослідження суспільно-політичних,
державотворчих,  соціокультурних  аспектів,  з  врахуванням
світового контексту;
ФК05.Здатність  здійснювати  аналіз  історичних  процесів  та
явищ національної історії, зіставляти та узагальнювати подібні
та відмінні тенденції в історії розвитку України та інших країн;
ФК06. Здатність до осмислення причинно-наслідкових зв’язків
історичного розвитку та уміння їх застосовувати в професійній
роботі; 
ФК07. Здатність розробляти та застосовувати інструментарій,
проводити теоретичне та емпіричне дослідження, аналізувати й
узагальнювати та презентувати його результати, обґрунтовувати
висновки;

Програмні результати навчання
За загальними та 
професійними 
компетентностями

ПРН03. Опанувати  універсальними  навичками  дослідника,
зокрема  застосування  сучасних  інформаційних  технологій,
розробки, організації та управління науковими проектами та/або
науковими  дослідженнями,  презентації  їх  результатів  у
професійному  середовищі  через  сучасні  форми  наукової
комунікації  (академічні  наукові  публікації,  семінари,
конференції), в засобах масової інформації та в публічній сфері
у національному та міжнародному контексті; 
ПРН04.  Мати системний науковий світогляд та  філософсько-
культурний  кругозір,  який  включає  розвинене  критичне
мислення,  професійну  етику  та  академічну  доброчесність,
повагу різноманітності та мультикультурності;
ПРН06.  Володіти сучасними передовими концептуальними та
методологічними  знання  в  галузі  історичної  науково-
дослідницької  та/або  професійної  діяльності  і  на  межі
предметних галузей знань;
ПРН07. Володіти  знаннями  про  наукові  школи  та
фундаментальні праці у галузі дослідження, формулювати мету
власного  наукового  дослідження  як  складову
загальноцивілізаційного процесу;
ПРН08. Комплексно застосовувати широкий спектр історичних
понять,  теорій  і  методів  до  аналізу  історичних  подій,  явищ,
фактів  та  діяльності  історичних  осіб  відповідно  до  певного
історичного або сучасного контексту;



5. Обсяг курсу 

Найменування 
показників

Характеристика навчального курсу

денна форма навчання заочна форма навчання

лекції  22 22

семінарські заняття / 
практичні / 
лабораторні

 28 28

кількість годин 
навчальних занять 

 50 50

самостійна робота 100 100

загальний обсяг годи 150 150

кількість кредитів 
ЄКТ

5 5

6.  Пререквізити  –  для  засвоєння курсу,  аспірант  має  прослухати  такі  дисципліни,  як
«Іноземна  мова  для  наукового  спілкування»,  «Актуальні  питання  українського
державотворення». 

7. Структура курсу 

К-
сть
ака
д.
го
д.

Тема, план Форма 
заняття

Література Завдання

2/2 Тема №1.Українська історіографія як 
спеціальна галузь знань і навчальна 
дисципліна. 
1. Поняття «українська історіографія». 
Предмет, завдання і об’єкт.
2. Джерела української історіографії.
3. Методологія та понятійний апарат 
історіографії.
4. Періодизація української історіографії.
5. Література про українську історіографію.

Лекція\
семінар

Кн.56,62,63,64,6
5,66,67,68,72,77,
87,103,108,125,1
26,110,122,140,1
42.

Проблемні
питання

2/2 Тема  №2  Південно-Руське  літописання.
XІІ – XІІІ  ст.

Лекція\
семінар

Кн.5,6,15,22,39,5
6,62,63,64,65,66,

Питання



1.Умови та причини створення літописів.
2.Етапи формування, періодизація, редакції, 
список, звід, авторство, філігрань, маргіналії 
в літописних джерелах.

67,68,72,77,86,87
,103,108,110,111,
113,122,140.

2/2 Тема  №3  Українська  історична  думка  в
XVІ – XVІІ ст.
1. Розвиток історичних знань в Україні. 
Києво-
Могилянський колегіум (академія) та 
формування історичної
думки ХVІІ ст.
2. Козацькi літописи ХVІІ ст. Літопис 
Самовидця.
3. Густинський, Львівський та Київський 
літописи ХVІІ ст.
4. «Хроніка» Ф. Сафоновича.
5. «Синопсис» І.Гізеля.

Лекція\
семінар

Кн.14,37,38,40,5
6,62,63,64,65,66,
67,68,72,77,87,10
3,108,109,110,11
1,122,140

Питання

2/2 Тема  №4  Нові  явища  у  розвитку
історичних  знань  в  Україні  в  середині
XVIII ст.
1. Розвиток української історіографії в ХVІІІ 
ст.
2. Г. Граб’янка про .Б.Хмельницького .
3. «Літопис» С. Величка.
4. Ф. Прокопович та його вплив на 
гуманітарні науки в Україні та Російській 
імперії.

Лекція\
семінар

Кн.56,62,63,64,6
5,66,67,68,72,77,
87,100,101,102,1
03,108,109,110,1
11,119,122,140.

Питання

2/2 Тема №5 Українська історична думка 
другої половини XVIII – першої третини 
ХІХ ст.
1. Умови та розвиток української 
історіографії в другій
половині ХVІІІ —початку ХІХ ст.
2. Проблема авторства “Історії Русів” 
3. Д.  Бантиш- Каменський  та його“История 
Малой России”.
4. М.  Маркевич –дослідник історії України.

Лекція\
семінар

Кн.10,13,26,28,3
1,41,48,49,56,59,
60,62,63,64,65,66
,67,68,72,76,77,7
9,80,81,87,89,90,
91,103,104,105,1
06,107,108,110,1
11,119,122,140,1
46.

Питання

2/2 Тема  №6  Становлення  і  розвиток
української історичної науки в середині 
ХІХ ст.
1. Зміст суспільних поглядів М. 
Максимовича.
2. М. Максимович —засновник романтизму 
в Україні.
3. М. Максимович і проблема походження 
українського народу та  етнічної 
приналежності Київської Русі.
4. Історія українських земель ХVІ-ХVІІ 
століть у працях М. Максимовича.
5. М.  Максимович як дослідник Коліївщини.

Лекція\
семінар

Кн.1,2,27,30,32.4
2,43,44,46,53,56,
58,60,61,62,63,64
,65,66,67,72,77,8
2,87,94,95,96,97,
98,99,103,108,10
9,110,111,114,11
5,116,117,118,11
9,127,131,122,14
0,145.

Питання, 
тести

2/2 Тема  №7  Українська  історіографія Лекція\ Кн.1,4,7,24,25,48 Питання



наприкінці ХІХ ст.
1. Суспільні погляди М. Костомарова.
2. М. Костомаров про загальну схему 
російської та української історії, Основні 
проблем історії Русі.
3. Питання ранньосередньовічної історії 
України у висвітленні
М. Костомарова.
4. М. Костомаров про повстання Богдана 
Хмельницького
та історію України XVII—початку XVIII 
століття.
5. Історична наука в Україні наприкінці ХІХ 
ст.
6. В. Антонович та його суспільно-політичні-
погляди.
7. В. Антонович та застосування 
позитивістської методології й 
антропологічної науки у вивченні 
минувшини України.
8. В. Антонович —історик українського 
козацтва.
9. В. Антонович як засновник української 
історичної науки, «Київська школа».

семінар ,56,60,62,63,64,6
5,66,67,72,73,75,
77,83,84,85,87,10
3,110,111,116,11
9,1122,24,127,12
8,131,140.

2/2 Тема  №8  Утвердження  української
національної історіографії на зламі ХІХ –
ХХ  ст.  Схема  української  історії
М.Грушевського.
1.  Історія  Гетьманщини  та  малоросійської
старшини у висвітленні О. Лазаревського.
2. О. Левицький.
3.  Д.  Яворницький  як  дослідник
запорозького козацтва.
4.  Громадянсько-політична  діяльність
М.Грушевського.
5. Поява «Звичайної схеми «руської історії»
М.Грушевського 
6.  «Історія України-Руси» М. Грушевського.

Лекція\
семінар

Кн.12,16,17,18,1
9,23,29,34,35,36,
54,56,60,62,63,64
,65,66,67,72,75,7
7,87,103,110,111,
122,123,124,140,
141,144.

Питання

2/2 Тема №9 Українська історична наука на 
початку ХХ ст.
1. Діяльність українського наукового 
товариства у Києві.
2. Дослідження історії Слобожанщини у 
спадщині Д. Багалія.
3. «История украинского народа» та 
дослідження сільського судочинства доби 
середньовіччя О.Єфименко.
4. М. Аркас - дослідник  України –Русі.

Лекція\
семінар

Кн.21,50,51,52,5
5,56,60,66,67,70,
71,72,74,77,87,10
3,110,111,120,12
1,129,130,140,14
7.

Питання

2/2 Тема  10.Державницький  напрям  в
українській історіографії.
1. Українська історична наука за кордоном.
2.  Життєвий  шлях  та  світогляд  В.

Лекція\
семінар

Кн.72,87,103,110
,132,133,134,135,
136,137,138.139

Питання, 
тести



Липинського.
3.  Нація  і  держава,  еліта,  інтелігенція,
гетьманство, чинники української
недержавності у спадщині В. Липинського.
4.  Ідеї  В.  Липинського  у  працях  Д.
Дорошенка та його дослідження української
історіографії.
5.  «Підпільний»  Університет  у  Львові  у
1921-1925 рр.
6. Творчий шлях І. Крип’якевича.
7. М. Кордуба та українська історіографія.
8. Державницька концепція С. 
Томашівського.

2/2 Тема №11.Історична наука в радянській 
Україні у 1920–1930-х рр.
1. Створення ВУАН та науково-
дослідницьких установ історичного 
профілю.
2. Повернення з еміграції М. Грушевського 
та його історичні установи в Києві.
3. «Нова революційна школа» М. Слабченка.
4. Науково установи марксистського 
спрямування.
5. М.Яворський — керівник марксистського 
напряму української історіографії. 
6. Репресії щодо українських істориків 

УСРР  наприкінці  1920-х — 1930-х 
рр.

Лекція\
семінар

Кн.11,87,72,92,1
03,110.

Питання

2 Тема №12 Українська історіографія в 
другій половині 1940 – 1980-х рр.
1. Хрущовська «відлига» та її значення для
розвитку історичних досліджень.
2. Представники шістдесятництва в 
українській історичній науці:
а) Ф.Шевченко;
б) М.Брайчевський;
в) О.Апанович;
г) О.Компан.
3. «Українське історичне товариство»  та 
історична думка в української діаспори. 
Дослідження  І.Шевченко, О.Пріцака, 
Л.Винара.

семінар Кн.72,87,103,148
,110.

Питання

4 Тема №13 Сучасний етап розвитку 
історичної науки в Україні.
1. Історична наука в Україні в 1980-х — 
1990-х рр.
2. Зміни в системі науково-дослідних 
установ історичної науки
Незалежної України.
3. Вища історична освіта:запровадження  
європейських стандартів підготовки 

семінар Кн.87,103,149. Проблемні
питання. 
тести



наукоців.
4. Долучення українських істориків до 
надбань світової і національної
історіографії.
5. Методологічні підходи істориків 
пострадянської України.
6. Створення новітньої наукової історії 
України.

8. Система оцінювання та вимоги

Умови
допуску до

підсумкового
контролю

Політики
курсу

Загальна
система

оцінювання
курсу

Шкала
оцінювання

  У випадку не виконання аспірантом усіх завдань пов’язаних з виконанням
наукової роботи завдань або наявності підтвердженого факту порушення
академічної  доброчесності  у  виконанні  цих  завдань,  напр.  запозичення
посилань на літературу з чужих рук (плагіат) та не засвоєння теоретичних
положень дисципліни аспірант залік не отримує.
ПОТОЧНЕ ОЦІНЮВАННЯ 
   Поточне  оцінювання  здійснюється  за  кожним  завданням  в  межах  3
модулів. Оцінюються  завдання переважно виконані аспірантом в межах
плану  його  наукової  роботи  під  час  підготовки  апробації  наукових
результатів  (написання  статті,  підготовка  виступу  на  конференції)  та
написання  відповідних  розділів  тексту  дисертації  (вступ,  стан
історіографічної бази дослідження,  класифікація віднайдених досліджень
попередників з наукової теми статті, тексту дисертації )  у формі контролю
систематичності  та  активності  роботи  аспіранта.  Поточний  контроль
успішності  проводиться  під  час  проведення  семінарських  занять  і
самостійних  робот  під  керівництвом  викладача  коли  звіряються  набуті
аспірантом  навички  з  виконанням  ним  плану  написання  історичного
дослідження (дисертації).   
  Під  час  проведення  самостійних  занять  аспіранти  розширюють  та
поглиблюють  знання  отриманні  під  час  проведення  лекційних  занять,
проводять  науково-дослідну  роботу,  що  передбачає класифікацію
знайдених  і  відібраних  ними  для  історичного  дослідження  досліджень,
проводять   обробку  змісту  історичних  розвідок  методами  відповідними
суті  досліджуваної  проблеми,  вчаться  правильно,  логічно,  обгрунтовано
викладати отримані результати в історіографічній частині під час апробації
результатів  свого  дослідження  (  у  науковій  статті),  вступу,  основної
частини наукової роботи та  отримують відповідну теоретичну, методичну
та  практичну  допомогу  від  викладача.  Самостійні  робота  аспірантів
організовуються  на  основі  затверджених  завдань  плану  наукової  роботи
котру він виконує.

ПІДСУМКОВЕ ОЦІНЮВАННЯ
   Під  час  проведення  заліку  визначається  рівень  засвоєння  аспірантом
змісту  навчання,  сформованих  умінь  і  практичних  навичок  шляхом
перевірки та оцінки рівня науково-теоретичної та практичної підготовки. 
   Підсумкове оцінювання здійснюється  на основі підсумкових оцінок за
кожним завданням в межах кожного з 3 модулів. Оцінюються  завдання
переважно виконані аспірантом в межах плану його наукової роботи під
час  підготовки  апробації  наукових  результатів  (написання  статті,
підготовка  виступу  на  міжнародній,  всеукраїнській  конференції)  та
написання  відповідних  розділів  тексту  дисертації  (вступ,  стан  та  аналіз



аспірантів: історіографії, її хронологічна, тематична класифікація)  у формі контролю
систематичності  та  активності  роботи  аспіранта  над  вирішенням  даних
проблем.  Підсумковий  контроль  успішності  проводиться  на  основі
результатів  поточного  контролю за  тематикою кожного з  трьох модулів
відповідно до виконання аспірантом плану наукової роботи.
 Підсумковий  диференційований  залік  формується  через  розподіл  балів
між поточним контролем  у співвідношенні – 60% оцінки за практичні дії,
виконання завдань у межах виконання плану дисертаційного дослідження
та  поточного  контролю  за  його  виконанням,  що  здійснюється  у  формі
контролю систематичності  та активності  роботи  протягом семестру  під
час вивчення програмного матеріалу дисципліни; 40% – результати заліку.
Саме систематичність та активність роботи  аспіранта протягом 3 семестру
визначає оцінку з котрою виставляється залік – від повного виконання усіх
завдань  пов’язаних  з  виконанням  наукової  роботи  та  засвоєння
теоретичних  положень  дисципліни  («відмінно»),  не  повно  здійснив
виконання  усіх  завдань  пов’язаних  з  виконанням  наукової  роботи  та
засвоєння  теоретичних  положень  дисципліни  («добре»),  здійснив
виконання частини завдань пов’язаних з виконанням наукової  роботи та
але не засвоїв  теоретичні положення  дисципліни («задовільно».) 
При виставленні оцінки викладач враховує роботу з усіх видів навчальних
занять,  особливо  безпосередньо  відповідають  виконанню  плану
дисертаційного дослідження. Оцінка, які виставляє викладач, повинна бути
обґрунтованою і зрозумілою для аспіранта. Оцінка, яку виставив викладач,
вважається остаточною і перегляду не підлягає.
     

Шкала 
оцінювання 
студентів:

Підсумкова

кількість балів

   (мак. 100)

Оцінка 

за 4-х бальною шкалою

1-34 «незадовільно»

(з обов’язковим повторним курсом)
35-59 «незадовільно»

(з можливістю повторного складання )
60-74 «задовільно»
75-89 «добре»
90-100 «відмінно»

Питання до
підсумкового

контролю

1.  Визначити  предмет  та  об’єкт  української  історіографії.  Види
історіографічних праць.
2. Періодизація розвитку української історичної думки та науки.
3. Літописні твори Київської Русі: розкрийте їх значення для
розвитку історичної думки
4. Галицько-Волинський літопис як  спадкоємець київської
літописної традиції.
5.Роль братських шкіл, Острозької та Києво-Могилянської
академій в розвитку історичних знань В Україні.
6.  Діяльність  українського  козацтва,утворення  Запорозької  Січі  та
Хмельниччини та розвиток історичної думки цього часу.
7.Козацьке літописання: Самовидець, Г.Граб’янки та С.Величка. 
8. Формуванні суспільної історичної свідомості в Україні та
«Синопсис» І.Гізеля.  Версії щодо авторства цього твору.
9. «Хроніка з літописів стародавніх» Ф.Сафоновича як



перехідна ланка від літописних до історичних праць.
10.  З’ясуйте  вплив  творчості  Ф.Прокоповича  на  формування  історичної
науки.
11. Особливості старшинської історіографії другої половини ХVІІІ ст.
(П.Симоновський, А.Шафонський).
12.  Історія Запорозької Січі в Летописном
повествовании о Малой России и её народе О.Рігельмана.
13.  Козацький автономізму в Записке о
Малороссии, её жителях и произведениях Я.Маркович?
14. Умови розвитку історичної науки в Україні у першій
половині ХІХ ст.
15.Поява «Історії Русів» и як рубіжного явища української
Історіографії. Гіпотези щодо авторства, часу і місця її створення. 
16. Історичні погляди Д.Зубрицького і розкрийте значення його
праць для української історичної науки.
17. Суспільно-політичні погляди Д.Бантиша-
Каменського.
18.  «История Малой России»Д.Бантиша-Каменського в
українській історіографії.
19.Романтичний напрям в українській
історіографії та її представники (І.І.Срезнєвський).
20.Археографічна діяльність О.Бодянського.
21.  Діяльність Одеського товариства історії та старожитностей
та його організатора А.Скальковського.
22. Розвиток історичної науки в Україні в першій
половині ХІХ ст. Університетські центри та наукові товариства.
23. Життєвий шлях та суспільно-політичні погляди засновника
науково-критичного напряму в історіографії М.О.Максимовича.
24. М.О.Максимович у дослідженні запорозького козацтва,
Хмельниччини, Гетьманщини і Коліївщини.
25.Суспільно-політичні погляди засновника
народницького напряму в історіографії М.Костомарова.
26.  Історичним  погляди  М.І.Костомарова,   в  його  працях  «Богдан
Хмельницький», «Мазепа», «Мазепинці».
27.Розвиток історичних поглядів П.О.Куліша. Його
роман «Чорна рада».
28.Центри та провідні осередки української історичної науки
в середині та другій половині ХІХ ст.
29.В.Б.Антонович як фундатор української національної
Історіографії.
30. Творчий шлях та історичні погляди О.П.Лазаревського.
31. Внесок у історичну науку О.Левицького.
32. Створення і значення діяльності Наукового товариства
імені Т.Шевченка у Львові.
33. Формування суспільно-політичних поглядів М.С.Грушевського.
34. Творчість М.С.Грушевського і розвиток історичної науки.
35. «Історія України-Руси» М.С.Грушевського як науковий синтез
української історії на ґрунті позитивізму та національної ідеї.
36. Охарактеризуйте внесок Українського наукового товариства в Києві в
утвердження
національної історіографії .
37. Особливість значення праці М.Аркаса «Історія України-Русі»



38. Д.Яворницький у дослідженні українського козацтва. Його
праця «Історія запорозьких козаків».
39. Праця О.Я.Єфименко «История украинского народа».
40.Історичні погляди Д.І.Багалія.
41. Внесок  Д.І.Багалія у дослідження історії Слобідської і Південної
України та історії української культури.
42. Розвиток історичної науки та заснування
Української АН та діяльності академічних науково-дослідних установ
історичного профілю 1920-1930-х рр.
43. Охарактеризуйте наукову революційну школу М.Слабченка.
44. Історіографічна у концепція М.Яворського.
45. Державницька школа та її фундатор В.Липинський і
розвиток історичної науки.
46.Львівський осередок українознавства та його фундатор
І.Крип’якевича.
47.  Оцінка історичних праць з  проблем української  державності  і  права
М.Василенка.__

Підсумковий
контроль,

форма

залік 

9. Рекомендовані джерела та література
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