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ЗАХИСТ ПРАВ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ ТА 

СПОЖИВАЧІВ 

 

Реформи, які здійснюються в Україні у сфері економіки, 

законодавства, правоохоронній та судовій сферах, спрямовані на 

інтеграцію держави до Європейського Союзу. Метою проведення 

реформ є наближення української правової системи до європейських 

стандартів та включення до законодавства України положень, які 

застосовуються у міжнародній практиці. Україна приєднується до 

міжнародних конвенцій, враховує міжнародну судову практику, що й є 

умовою переходу до сталого розвитку економіки, а також забезпечення 

стабільності у господарській діяльності, захисту суб’єктів 

господарювання та споживачів, що є найактуальнішою сучасною 

проблемою.  

Для захисту від порушень інтересів суб’єктів господарювання і 

для надання впевненості у своїй роботі держава надає їм гарантії. 

Державними гарантіями є передбачені законодавством можливості 

вільного здійснення підприємницької діяльності без протиправних 

посягань. 

Основним нормативним актом у сфері господарювання – 

Господарським кодексом України – встановлені: 

 організаційні гарантії, які передбачають, що держава 

гарантує усім підприємцям, незалежно від обраних ними організаційних 

форм підприємницької діяльності, рівні права та рівні можливості для 

залучення і використання матеріально-технічних, фінансових, трудових, 

інформаційних, природних та інших ресурсів;  

 матеріальні гарантії щодо забезпечення підприємців 

матеріально-технічними та іншими ресурсами, що централізовано 
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розподіляються державою для виконання підприємцем постачання, 

робіт чи послуг для пріоритетних державних потреб; 

 захисні гарантії, завдяки яким збитки, завдані суб’єктам 

господарювання внаслідок порушення споживачами чи органами 

державної влади чи органами місцевого самоврядування його майнових 

прав, відшкодовуються [1, Ст. 144]. 

Законодавець в ст. 20 Господарського кодексу України встановив 

кожному суб’єкту господарювання та споживачу можливість захисту 

своїх прав і законних інтересів. При цьому, крім встановлених законом, 

суб’єкту господарювання дозволяється використовувати різні форми та 

способи для захисту свого права. Сама категорія «захист» є 

неоднозначною та характеризується різноманітними підходами щодо її 

розуміння. Зокрема, М. В. Григорчук тлумачить захист прав суб’єктів 

господарювання як систему заходів, що здійснюються відповідно до 

закону суб’єктом господарювання як самостійно, так і через 

уповноважених осіб, спрямованих на запобігання й усунення загроз 

порушення прав відповідних суб’єктів, усунення перешкод для 

здійснення цих прав, відновлення порушених прав і правового статусу 

та залучення порушників до відповідальності [2, с. 2].  

Складність господарських відносин спричиняє збільшення спорів 

суб’єктів господарювання і, як результат, звернень до суду за захистом 

порушених прав та охоронюваних законом інтересів. Така ситуація 

обумовила погіршення оперативності розгляду справ судами та 

ефективність. Відповідні фактори негативно впливають на дотримання 

конституційного права на судовий захист у зв’язку з порушенням 

принципу доступності правосуддя. Відповідно до цього з’являється 

нагальна необхідність розв'язання питань, пов’язаних із пошуком нових 

форм захисту прав суб’єктів господарювання та споживачів та 

модернізації механізмів захисту [3]. 

Аналіз досвіду захисту прав суб’єктів господарювання в інших 

країнах показав, що, крім загальних способів захисту, існують й інші. У 

період судової реформи в Україні цей досвід необхідно вивчати для 

того, щоб мати певні уявлення щодо законодавства інших країн, на 
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основі якого можуть, в окремих випадках, вирішуватися спори між 

українськими та іноземними суб’єктами господарювання.  

Так, особливою формою захисту є медіація, яка лише починає 

з’являтися у господарських відносинах. Медіація – альтернативна 

форма захисту, тобто форма вирішення конфлікту за участю третьої 

нейтральної, неупередженої сторони (медіатора). Особливістю її є те, 

що сторони контролюють процес ухвалення рішення щодо 

врегулювання спору і захисту своїх прав та охоронюваних законом 

інтересів. Медіацію визначають як добровільний і конфіденційний 

процес, в якому нейтральна третя сторона (медіатор) допомагає 

сторонам, які конфліктують, досягти взаємоприйнятої угоди. [4]. 

В Україні ще у 2016 році Верховна Рада прийняла за основу 

проєкт Закону України «Про медіацію», в якому було запропоновано 

визначити правові засади упровадження та проведення позасудової 

процедури врегулювання конфліктів за взаємною згодою сторін 

конфлікту (медіації) та за участю медіатора, принципи та порядок 

проведення медіації, а також статус медіатора [5]. Але ця прогресивна 

форма вирішення спорів, яка зайняла своє місце в країнах Європи, не 

була підтримана народними обранцями ані у 2016 році, ані у 2019 році, 

коли був поданий на розгляд Верховної Ради новий проєкт Закону «Про 

медіацію». 

На теперішній час прийняті зміни до Господарського 

процесуального кодексу України. Взагалі ці зміни можна 

охарактеризувати як певний крок до удосконалення господарського 

процесу, до спрощення порядку розгляду спорів за участю суб’єктів 

господарювання та споживачів. Насамперед, це норми, які 

передбачають можливість урегулювання спору суб’єктів 

господарювання за участі судді до початку розгляду справи по суті [6].  

Аналізуючи це нововведення, можна зробити висновок, що норми, 

спрямовані на вирішення спору до розгляду справи у суді, але за 

міжнародною практикою цей процес не можна віднести до медіації. 

Медіація – це альтернативний (позасудовий) метод вирішення спорів, за 

допомогою якого дві або більше сторони спору намагаються в рамках 

структурованого процесу за участі медіатора досягти згоди для 
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вирішення їхнього спору. Тобто врегулювання спору за допомогою 

медіації є можливим за межами суду, тому суддя не може бути 

медіатором. Медіатор – це незалежний посередник. Медіатор не може 

бути представником державних органів, тим більше він не може бути 

суддею. Медіатор не вирішує конфлікт між сторонами, не ухвалює 

обов’язкове для них рішення і не пропонує конкретних варіантів 

вирішення спору. Сторони розробляють варіанти врегулювання спору 

на підставі власних інтересів та потреб. 

На підставі вищезазначеного можна зробити висновок, що 

запроваджені та запропоновані нові інститути для застосування у 

господарському процесі повинні бути аргументованими, їхньою метою 

має бути спрямованість на ефективне вирішення господарського спору, 

у першу чергу між суб’єктами господарювання та споживачами.  

Захист прав та інтересів суб’єктів господарювання 

регламентується великою кількістю нормативних актів як 

матеріального, так і процесуального характеру. Але сучасне чинне 

законодавство є не завжди узгодженим. Тому належне законодавче 

забезпечення захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання 

можливе з урахуванням комплексного підходу. Реформи, які 

здійснюються у законодавстві, повинні позитивно вплинути на 

модернізацію захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання та 

споживачів. 
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