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ПРАВО НА ПЕРЕГЛЯД СПРАВИ ТА ОСКАРЖЕННЯ СУДОВОГО 

РІШЕННЯ 

 

Всі учасники справи, а також особи, які не брали участі у справі, 

якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) 

обов’язки, мають право на апеляційний перегляд справи та у 

визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового 

рішення. З цього твердження одразу можна зробити висновок, що 

головною умовою права на судовий захист є надана правовою системою 

України можливість оскарження і перегляду винесеного судового 

рішення. Використовуючи процедуру оскарження сторони й інші 

учасники правового процесу можуть досягти скасування судового 

рішення, що суперечить їх інтересам і певною мірою не відповідає 

закону. Право апеляційного та касаційного оскарження судових рішень 

існує з метою забезпечити виконання одного із завдань судочинства, яке 

полягає в наданні додаткової можливості здобуття правосуддя, що в 

свою чергу реалізує право на судовий захист. Безумовно, весь процес 

повинен проходити згідно з нормами чинного законодавства.  

Варто зауважити, що не допускається касаційне оскарження 

судового рішення суду першої інстанції без його перегляду в 

апеляційному порядку [1]. 

Судові рішення, які набрали законної сили, обов’язкові для всіх 

органів державної влади і органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ, організацій, посадових чи службових осіб та 

громадян і підлягають виконанню на всій території України, а у 

випадках, встановлених міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, – і за її межами. 
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Ігнорування або невиконання судового рішення є підставою для 

відповідальності, встановленої законом. Обов’язковість судового 

рішення, котра виникає після винесення рішення, не позбавляє осіб, які 

не брали участі у справі, можливості звернутися до суду, якщо 

ухваленим судовим рішенням вирішено питання про їхні права, свободи 

або інтереси. 

Слід зазначити, що висновки щодо застосування норм права, 

викладені у постановах Верховного Суду, враховуються іншими судами 

при застосуванні таких норм права та є обов’язковими для всіх суб’єктів 

владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-

правовий акт, що містить відповідну норму права. 

Важливий аспект, котрий існує в більшості правових державах 

полягає в тому, що судові рішення не можуть бути переглянуті іншими 

органами чи особами поза межами судочинства, за винятком рішень про 

амністію та помилування. Органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які 

скасовують судові рішення або зупиняють їх виконання. 

Розглянемо поняття апеляційної, а згодом і касаційної скарг. 

Апеляційна парадигма (назва цього виду оскарження судових 

рішень походить від латинського слова „арреllatio" – „звернення до 

будь-кого", в даному випадку до вищої судової інстанції) зародилася за 

часів Римській імперії, коли можна було послідовно, маючи конкретний 

алгоритм дій, скаржитись на рішення нижчих судів аж до імператора.  

В свою чергу, касаційна парадигма перегляду судових рішень 

виникла у Франції, а потім була сприйнята багатьма європейськими 

державами. 

На теренах України в усі часи проглядалось прогресивне 

зростання судової системи. Так, за часів різних правителів українських 

земель малими темпами виникала структура апеляційного оскарження, 

проте значущий розвиток апеляційне провадження знайшло у визначній 

пам’ятці українського законодавства «Права, за якими судиться 

малоросійський народ» (1743). Вона містила окрему главу, присвячену 

питанням апеляційного оскарження. Деякі науковці навіть пов’язують з 
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цим нормативним актом виникнення апеляційної форми оскарження 

судових рішень.  

Подати апеляцію був вправі будь-який учасник, не задоволений 

результатом судового розгляду. У «Правах, за якими судиться 

малоросійський народ» було визначено поняття «апеляції» як 

витребування і перенесення з нижчого суду до вищого справи сторін, 

що судяться, коли одна із них вважала себе скривдженою вироком, 

винесеним у її справі в цьому нижчому суді [2, ст. 99]. 

Апеляційний розгляд здійснював вищестоящий суд. Скарга на 

суддів також подавалась вищестоящому суду і містила заперечення 

проти незаконних дій суддів або працівників суду. Якщо суд 

апеляційної інстанції встановлював, що судовий вирок явно порушував 

закон або що судді допустили зловживання своїми правами, залежно від 

обставин і ступеня провини суддів, на них могла бути накладена 

дисциплінарна й грошова кара. У противному разі при з’ясуванні, що 

вирок суду відповідає закону, а апеляція безпідставна й для суддів 

образлива, вищестоящий суд карав заявника грошовою покутою або й 

тяжчою карою, залежно від ступеня його вини [3, с. 24].   

Відмінність апеляції від касації полягає в наступному: 

Апеляція – одна з форм оскарження судових рішень у цивільних, 

господарських, адміністративних і кримінальних справах до суду вищої 

(апеляційної) інстанції, що має право переглядати справу.  

Головний принцип відмінності апеляції і касації полягає в тому, 

що апеляція подається на рішення, що не набрали законної сили, а 

касація – на ті, що набрали законної сили. 

Захист прав і свобод людини, зокрема право на справедливий суд, 

дозволяє уникнути механічної судової або ж корупційної помилки, що 

могла виникнути при першому розгляді. Не варто забувати, що за умов 

розгляду справи двома інстанціями краще забезпечується дотримання 

законності, оскільки друга інстанція наділена більшою владою. 

Внаслідок цього формується єдність судової практики, оскільки 

рішення суду вищого рівня є певним орієнтиром для першої інстанції, 

що сприяє також зростанню кваліфікації суддівського корпусу. Крім 
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того, судді апеляційного суду більш неупереджені, оскільки не піддані 

так званому «місцевому впливу», як судді першої інстанції [4]. 

Одним із питань оцінки апеляційного розгляду є питання, чи всі 

рішення суду першої інстанції можуть бути оскаржені в апеляційному 

порядку. 

В західноєвропейських процесах не всі рішення суду першої 

інстанції можуть стати предметом розгляду апеляційної інстанції. 

Наприклад, у Франції апеляція не допускається у випадках, якщо 

предмет спору незначний. 

В Україні такий підхід не приживеться, оскільки незначні за 

розміром позови подаються особами малозабезпеченими. Якщо 

допустити виключення цієї категорії справ із компетенції апеляційних 

судів з метою надання їм можливості зосередитись на розгляді 

майнових спорів з більшою ціною позову, то це призведе до обмеження 

можливості судового захисту малозабезпеченої категорії громадян, що 

суперечить принципу доступності до судового захисту. Крім того, 

обмеження в оскарженні рішень судів першої інстанції може призвести 

до часткової «безконтрольності правосуддя». 

В Україні апеляційна скарга в різних галузях права має свої 

особливості та строки подання, проте зазначу, що в процесуальному 

законодавстві провідних держав Європи термін оскарження в 

апеляційному порядку визначений в один місяць. Даний строк надає 

особам, що беруть участь у справі, необхідний час для підготовки 

обґрунтованої скарги і, відповідно, дозволяє не затягувати момент 

набрання рішенням законної сили. 

Поряд з цим, варто зазначити, що в сучасній системі правосуддя, 

обчислення строку на апеляційне оскарження має починатись з моменту 

отримання копії рішення. 

Касаційний перегляд справи. 

Касаційне провадження можна виокремлювати як "правовий 

нагляд" за судовими рішеннями.  

До повноважень суду касаційної інстанції віднесено перегляд 

справи з питань права (матеріального і процесуального), тобто рішення 

переглядається тільки в правовому аспекті. Наступною особливістю цієї 
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інстанції є те, що предметом її розгляду є рішення, що набрали законної 

сили. 

Висновок. 

Зваживши всі аспекти цих ґрунтовних і змістовних понять, можна 

дійти висновку, що головною метою було і залишається створення 

належних гарантій захисту прав і законних інтересів людини і 

громадянина в реальності цифровізації і удосконалення законодавства. 

Суди мають доволі великі повноваження, тому до судового 

корпусу мають входити люди гідні, освідчені та з почуттям 

відповідальності перед кожним громадянином. Правова держава 

характеризується як недопущенням порушень законодавства, прав і 

свобод людини, так і створенням відповідних гарантій для відновлення 

цих прав. Кожен громадянин нашої країни має відчувати себе під 

захистом держави. І вагома роль створення умов для цього відводиться 

судам. 
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